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Filologi bizantini di epoca Comnena*
Zeitgeist?
«In Bisanzio non c’è stata una scienza della letteratura classica. Quel che non appartene-
va alle scienze speciali, trovava dunque cura organizzata, soltanto se poteva essere adoprato
nelle scuole» e ancora «l’attività filologica dei secoli IX-XV consistè prevalentemente nel
trascrivere, raccogliere, sunteggiare [...] il lavoro filologico indipendente passa del tutto in
secondo piano». Non si saprebbe formulare una più sistematica detrazione della filologia dei
Bizantini di questa, uscita dalla penna di Paul Maas nel 19271 e tanto piaciuta a Giorgio
Pasquali, che egli si premurò di tradurla nell’italiano qui citato e accluderla alla seconda edi-
zione (1952) del proprio opus summum, quella Storia della tradizione e critica del testo che,
nata proprio come recensione alla Textkritik maasiana (garbata nella forma, ma in sostanzia-
le contrapposizione al geometrismo sovente giacobino del professore di Königsberg), era
infine divenuta, per la sua progressiva, debordante estensione, il prezioso volume su cui ogni
filologo classico di questo paese, e non solo, ha costruito la propria formazione2. Non sor-
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* Il cuore di questa polemichetta era già in Tessier 2000: tanto basterebbe, io credo. È quindi
responsabilità di Lucio Cristante, nell’occasione di questi «Incontri triestini di filologia classica»,
d’avermi spinto a rivedere in modo, spero, più organico e complessivo il problema del metodo filolo-
gico di età Comnena nel trattamento dei testi ‘lirici’.
1 Maas 1927, 2: «Eine Wissenschaft von der klassischen Literatur hat es in Byzanz nicht gegeben.
Was nicht zu den Fachwissenschaften gehört, fand also nur dann eine organisierte Pflege, wenn die
schule es verwenden konnte»; ibid., 4-5: «Die philologische Tätigkeit der Jahrhunderte 9-15 besteht
vorwiegend im Abschreiben, Sammeln und Exzerpieren [...] Die selbständige philologische Arbeit tritt
völlig zurück». 
2 Pasquali 1952, 487 e 490: l’evidente ammirazione per il testo maasiano da parte del P. si spinge,
come si nota nella prima citazione, sino a un uso della punteggiatura assai più conveniente alla lingua
di Goethe che alla nostra. Non si saprebbe poi dire quanta sostanza abbia la bella storia ivi narrata,
secondo cui «quei Schicksale [...] non ebbero molta diffusione, consistendo di un foglietto staccato di
quattro pagine, con numerazione particolare, destinato immancabilmente a perdersi prima che il libro
fosse rilegato». Al presente, infatti, in tutte le copie consultate gli Schicksale evidenziano sì una nume-
razione a parte (comune tuttavia agli altri supplementi alla Textkritik), ma appaiono ben legati al resto
del volume: si presentavano forse così in un tiré a part? 
prenderà, comunque, che il sostenitore di un’acuminata critica testuale more geometrico e il
raffinato difensore della cautela che la consapevolezza della contaminazione manoscritta
dovrebbe ispirare a ogni troppo geometrico eliminator trovassero in quella detrazione un
punto d’intesa, solo che si ripensi alla provocatoria condanna dell’attività letteraria dei
bizantini formulata da Pasquali in una sin troppo nota, ma forse non altrettanto felice, ‘pagi-
na stravagante’3.
Non sembrerà azzardato ricondurre queste affermazioni, che per l’autorevolezza dei loro
autori ancora gravano sulla retta valutazione dell’attività filologica bizantina, a un più gene-
rale discredito della civiltà di Bisanzio nel suo complesso, operante tra le due guerre: illumi-
na al proposito, a titolo d’esempio, un libro recente di Massimo Bernabò4, che ha avuto il
merito di richiamare l’attenzione sulla pubblicistica anti-bizantina (nello specifico, contro
l’arte bizantina) imperante nell’ambiente accademico di epoca fascista, una pubblicistica
evidentemente funzionale all’esaltazione della risorgente romanità, ma ancora attiva nei suoi
effetti spesso perversi a guerra terminata, e persa.
Naturalmente, l’ebreo poi esule Maas non si lascerà sospettare di collusioni con la nuova
mitologia imperiale che artificiosamente s’andava costruendo nel nostro paese: e dunque,
piuttosto, ricondurre le sue affermazioni del 1927 a un preesistente ‘Zeitgeist’ e alla consue-
ta stereotipa immagine della Bisanzio decadente potrà forse essere, se non di spiegazione,
almeno d’aiuto. Come s’è infatti notato assai bene, tale generalizzato processo di svalutazio-
ne «deriva dalla sensibilità asfodelica della cultura decadente, in particolare francese, con cui
alla fine dell’Ottocento si era incontrata la pruderie del partito borghese degli eruditi, pro-
mulgatore della prima storiografia accademica su Bisanzio. Deriva nel nostro paese (dove
Giorgio Pasquali definì Bisanzio «una civiltà, diciamo pure, inferiore») da un’immagine pro-
vinciale e carducciana falsa come una scenografia di melodramma, dall’Italietta umbertina
delle “Cronache bizantine” di Sommaruga, dal dannunzianesimo, da dépliant turistici e miti
campanilisti»5.
A che titolo, dunque, la valutazione dell’attività filologica in Bisanzio, momento sommo
dell’elaborazione intellettuale di una civiltà, avrebbe potuto sottrarsi a una generale tempe-
rie culturale tanto sfavorevole? Ciò vale, e a maggior ragione, per l’aspetto se possibile più
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3 «La letteratura bizantina è fra le più noiose del mondo. Ogni volta che noi leggiamo uno scritto-
re bizantino, vi sentiamo qualcosa di stantìo» (Medioevo Bizantino, «Civiltà moderna» XII, 1941, 289-
320, apparso poi, l’anno stesso della scomparsa del P., in Stravaganze quarte e supreme, Venezia 1951,
e finalmente in Pagine stravaganti, Firenze 1968, 341-370 (da cui qui si cita), 348.
4 Ossessioni bizantine e cultura artistica in Italia: tra D’Annunzio, fascismo e dopoguerra,
Napoli, Liguori 2003 («Nuovo Medioevo» 65).
5 ROnchey 2002, XI. L’infelice affermazione del P. sta alla sezione ‘Letteratura’ della voce
‘Bizantina, Civiltà’, EI VII (1930), 148-153: 150, ove suona in realtà: «merita ora questa civiltà rigida
e arcaistica, questa civiltà, diciamo pure, inferiore, che uno si affatichi a studiarla?».
raffinato di quell’attività, l’ecdotica di testi drammatici e lirici. Non era stato forse un mae-
stro di Maas, Wilamowitz, proprio all’esordio della tarda Griechische Verskunst (1921), nel
fondamentale capitolo ‘Die metrischen Theorien der Hellenen’, a ridurre tutto il sapere
metrico di quell’età ad Efestione («die Byzantiner haben nichts von Belang außer
Hephästion mit solchen Scholien zur Metrik besessen, und er war nicht einmal in allen
Händen»), e a lamentare, rimarcando che i pochi mss. superstiti di quel trattatista sono oltre-
tutto recenziori, che proprio nei secoli del secondo metacharakterismos la conoscenza della
metrica si fosse quasi affatto perduta («wenigstens haben die Byzantiner der Jahrhunderte
9–12, die zuerst die Dramatiker abschrieben, also herausgaben, sich um die Metrik nicht
bemüht»)? Simmetrico a questa svalutazione, tuttavia, ecco un qualche stentato riconosci-
mento dell’attività editoriale e critica di epoca successiva, segnatamente quella di Triclinio
(e, chissà perché, di Toma Magistro): «so macht es Epoche, daß Triklinios, und vor ihm wohl
schon sein Lehrer Thomas, auf Grund des Hephästion mit rauher Hand die Chorlieder
metrisch verbessert und erklärt». E poco sotto, nel riconoscere al solo Anonimo Ambrosiano,
tra i trattatisti metrici bizantini, un qualche valore, egli si doleva che nell’edizione di
Studemund quel testo si trovasse avviluppato da ‘byzantinisches Stroh’, etichetta che da sola
la dice assai lunga6.
‘Prolog’
«Neither Eustathios nor any other Byzantine scholar before Triclinios seems to have
made use of... the principle of strophic metrical responsion [...] in the treatment of the
Pindaric text, if indeed it was known at that time. Tessier [...] implies without argument
that Isaac Tzetzes, (ca. 1110–1138) was aware of it» (Braswell 1998, 10 n. 8, spaziato
nostro).
«Neulich versuchte Athanasios Kambylis zu beweisen, daß bereits vor Triklinios
Eustathios das Prinzip der strophischen Responsion erkannt hatte [...] desgleichen ver-
mutet Andrea Tessier in seiner neuen Teubner–Ausgabe der antiken metrischen
Scholien zu Pindar, Isaac Tzetzes (ca. 1110 bis 1138) [...] habe das Prinzip der
Responsion gekannt; den Beweis für seine Vermutung bleibt Tessier schuldig [...]
Tzetzes machte zwar reichlichen Gebrauch von Hephaistions Handbuch, aber dies
eröffnete nicht das Verständnis für das Prinzip per metrischen Responsion» (Braswell
2000a, 71-72 e n. 10).
Spicca delle affermazioni qui citate in esergo e prodotte, purtroppo, in tempi sin troppo
recenti il carattere, per così dire, meccanico ed astratto: in una parola, l’antica detrazione
della filologia dei Bizantini – di tutta quella, beninteso, operante prima dell’età paleologa –
viene prodotta e attualizzata come se le grandi indagini di storia testuale offerte dopo il
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6 Wilamowitz 1921, 79 n. 2. 
7 Fondamentale ancora su Isacco Irigoin 1958, 57-72.
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secondo conflitto mondiale (e dunque dopo il Maas degli Schicksale) da Aubreton, Turyn e
Zuntz per i tragici, Koster per Aristofane e Jean Irigoin per Pindaro, ovviamente dedotte sino
al minimo dettaglio da un puntuale esame della pagina manoscritta, fossero corse, nella sto-
ria della filologia classica, invano.
Basterebbe, comunque, a chiudere la polemica proprio il rinvio al materiale manoscritto
di Pindaro (e Aristofane) nei presunti ‘secoli bui’ IX-XIII: il testo degli Epinici (e, in gene-
rale, quello delle commedie aristofanee superstiti) vi si presenta infatti redatto e copiato in
ossequio alla sua struttura compositiva, pienamente responsiva in Pindaro, spesso responsi-
va, nelle cosiddette sezioni ‘liriche’–, nel comico (che poi questo layout colometrico conti-
nui con precisione quello divisato dai kwlivzonte" ellenistici è affermazione più vulgata che
verificata sull’assieme delle tradizioni manoscritte). A corredo di questa presentazione nella
pagina sta poi, in molti esemplari, materiale scoliastico metrico di epoca non agevolmente
precisabile, forse concrezione di commentarii diversi, anonimo nel caso di Pindaro, tradito
sotto il nome di Eliodoro per il testo aristofaneo: beninteso, questo materiale può anche aver
contribuito alla salvaguardia della disposizione colometrica che si trovava a corredare, e
comunque sostenere che sino alla filologia dei Paleologi esso risultasse affatto inintellegibi-
le al lettore (a ogni lettore) bizantino del testo poetico che accompagnava è affermazione che
non si saprebbe sostenere pacificamente.
A ogni buon conto (ed evidentemente a titolo di mero esercizio retorico), la replica all’af-
fermazione sopra riportata, non esser più in grado Isacco Tzetzes e Eustazio di Tessalonica
d’intendere la struttura responsiva, diadica o triadica, delle odi pindariche che essi leggeva-
no e commentavano, sarà condotta all’interno delle opere dei due filologi di età comnena.
‘Ein Beweis’: Tzetzes
Nella visione, dominante, di una filologia a Bisanzio nei sec. IX-XII votata alla trasmis-
sione dei testi classici ad essa pervenuti per un naturale e come irriflesso istinto di conserva-
zione, ma affatto ignara anche delle più elementari nozioni di metrica necessarie a inquadra-
re questa attività ecdotica, non potrà che apparire un solitario e incomprensibile miraggio il
curioso poemetto in politikoi; stivcoi De metris Pindaricis di Isacco Tzetzes (†1138): in
esso il giovane erudito, aiutandosi col rimando continuo al Manuale efestioneo, chiosa, per
così dire, poeticamente (ma, per dirla con Jean Irigoin, «la cheville remplace souvent l’ispi-
ration») una redazione del testo pindarico comunemente nota come ‘Vaticana decurtata’,
comprendente il testo di tutte le Olimpiche e della prima Pitica7. Al testo pindarico si accom-
pagna, come di consueto in questo ramo della tradizione, un torso degli scolii metrici privo
8 Tanto fa concludere senz’altro a Maas (1927, 3) che gli scolii metrici all’Olimpica prima fosse-
ro perduti per i Bizantini tout court, «und das können wir zufallig widerlegen, denn wir haben sie
noch», giacché essi ci sono tramandati in due mss. pindarici del XIII sec. In realtà se ne potrà dedurre
solo che Isacco Tzetzes non li aveva a disposizione.
9 Irigoin 1952, 60; che a Tzetzes fosse noto l’altro capitulum b era già stato affermato da
Drachmann 1927, 281.
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tuttavia del materiale all’Olimpica prima, di cui egli lamenta la mancanza (to; prw`ton de;
oujk eu{rhtai katamemetrhmevnon, / ouj pavntw" de; tw`n palaiw`n tou`to kataleiyavntwn
Drachmann 1925, 27,14sq.)8.
Ma poteva Tzetzes leggere Pindaro (dove ‘leggere’ significa evidentemente sfogliare un
codice in cui le odi erano disposte in un layout colometrico che ne evidenziava già ottica-
mente la corrispondenza strofica), trasporre poeticamente il suo commentario metrico e al
contempo ignorarne l’intima struttura diadica o triadica?
Per rispondere a questa domanda, s’inizierà coll’esame di due passi del poemetto, di
carattere apparentemente più generale e normativo, in cui il metricologo, sulla scorta di
quanto trova nelle sue fonti, sembra adombrare (l’espressione pare d’obbligo, vista la talora
spiccata oscurità del pentadecasillabo tzetziano) la forma triadica e responsiva dell’epinicio.
Si vedano, a esempio, già i versi introduttivi, dichiaratamente ispirati al peri; susthvmato"
di Efestione (Drachmann 1925, 17,11sqq.):
Toivnun monovstrofon ejsti; strofh; su;n ajntistrovfw/:
ouj kevkthtai to;n ejpw/dovn: taujta; d∆ ajllhvloi" tau'ta:
oJmoiva gavr ejsti strofh; ajei; th/' ajntistrovfw:
ajnovmoion oJ ejpw/do;": ta; ga;r ejpw/dikav te,
o{tan strofh;, ajntivstrofo" kai; ejpw/do;" tugkavnh/.
Come ha opportunamente notato Irigoin9, la fonte di Tzetzes è qui, praticamente uerba-
tim, un breve opuscoletto metrico anonimo (chiamato dal Drachmann ‘Capitulum c ad prae-
fationem pertinens’), che in alcuni manoscritti accompagna l’opera pindarica e descrive con
precisione la struttura formale della responsione triadica:
Lurikov" ejstin oJ Pivndaro", kai; pro;" luvran a/[dontai ta; poihvmata aujtou', kata;
triavda", strofh;n, ajntivstrofon kai; ejpw/dovn, kai; ejk kwvlwn ta; mevlh sunivstan-
tai: plh;n o{swn kai; oJpoivwn hJ strofhv, ejk tosouvtwn kai; toiouvtwn kai; hJ ajntiv-
strofo", hJ de; ejpw/do;" ajnovmoiov" ejsti pro;" aujtav" (Drachmann 1927, 307,9sqq.).
Non meno significativa si direbbe la lunga disquisizione premessa (67,6sqq.)
all’Olimpica quinta, un’ode che, com’è ben noto, la tradizione antica e medievale non con-
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siderava triadica, ma composta da tre perivodoi eJautai'" sumfwnou'sai. Al suo termine, si
leggono alcuni versi che sembrerebbero suonare dirimenti (Drachmann 1925, 68,3sqq.):
ejpei; to; i[son d∆ ejn posoi'" levgetai filosovfoi"
to; d∆ o{moion ejn toi'" poioi'", eijkovtw" kai; ejntau'qa
th/' ajntistrovfw/ hJ strofh; o{moiovn ti kalei'tai,
oi|a tou;" crovnou" tou;" aujtou;", ouj sullaba;" ploutou'sa.
Naturalmente sarebbe facile obiettare, già lo si è anticipato, che si tratta di formulazioni
spesso poco chiare, per l’azione combinata della lingua e del verso: sarà allora il caso di ten-
tar di dedurre la coscienza o meno della forma strofica in Tzetzes non dalle oscure teorizza-
zioni, ma dalla sua prassi d’analisi. Si veda allora il terzo colon dell’Olimpica seconda, pre-
sentato dagli Scholia metrica vetera come un ajntispastiko;n ajp∆ ajdiafovrou (ajpo; dia-
fora'" CT) tou' aV podo" divmetron ajkatavlhkton ijambikh/' (Drachmann: ijambiko;n Vat.:
ijambikou' A) katakleiovmenon (2,13-15 Tessier). Ecco il testo pindarico, con le prime sei
ricorrenze:
v. 2 tivna d∆ (tivn∆ CNpcg) a[ndra keladhvsomen UU–U UU–U– ma U–UU U–U– (CNpcg)
v. 10 potamou' Sikeliva" t∆ h\san UU–U UU–U–
v. 22 e{petai de; lovgo" eujqrovnoi" UU–U UU–U–
v. 29 aJlivai" bivoton a[fqiton UU–U UU–U–
v. 42 -foniva/ gevno" ajrhvi>on UU–U UU–U–
v. 49 oJmovklaron ej" ajdelfeovn UU–U UU–U–
ktl.
A quanto pare, lo scoliasta antico segnala l’antispasto iniziale ‘pirrichiocefalo’ (le prime
due sillabe sono infatti, nella teoria antica, libere: cf. Heph. 31,16sqq. C.) e considera ‘giam-
bico’ il pentasillabo finale. Di più, la piccola incongruenza di responsione prodotta dalla
lezione tivn∆ con la conseguente mancanza di una sillaba e presente in parte della tradizione
non pare essergli presente, mentre Tzetzes, che dipende da un esemplare prossimo a C
(Paris. Gr. 2774), si trova di fronte ad essa alquanto in difficoltà (Drachmann 1925,
44,20sqq.):
To; trivton ajntispastiko;n ajll∆ ajkatavlhkton ti
kai; divmetron uJpavrcei de: ajll∆ o{ra to;n prw'ton povda
megivsthn diafora;n e[conta pro;" to;n a[llon ª...º
ejn toivnun prwvth/ th'/ strofh/' tou' mevtrou fulacqevnto"
ejn a[lloi" dialevlutai eij" trivbracun oJ prw'to".
ajll∆ oujde; kaqaro;n fulavttetai to; mevtron,
ajlla; triw'n ojfeilousw'n tw'n braceiw'n uJpavrcein ª...º




10 Altrove Tzetzes si spinge a correggere il testo dello scoliasta vetus (che egli chiama katagra-
feuv", «celui qui décrit»), quando il dettato di quest’ultimo non combaci con la colometria pindarica
dell’esemplare ms. che egli ha davanti agli occhi: un elenco ragionato e prezioso degli interventi tzet-
ziani offre Irigoin 1958, 69-72.
11 Tessier 1985, 79sq., Tessier 1995, 63-67: nella terminologia degli scolii metrici pindarici ajdiav-
foro" viene prevalentemente impiegato per marcare queste libertà ‘paradigmatiche’. 
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Egli trova infatti nella sola prima strofa un antispasto tetrasillabo (si direbbe, un ‘peone
secondo’), e nelle successive un pentasillabo di forma UU–UU (il giambo successivo, natu-
ralmente, viene ridotto alla misura quadrisillabica): rispetto al legittimo antispasto a primo
longum soluto (UUU–U, come poi egli segna nello schema metrico sottoposto ai propri
versi) deve quindi giustificare l’ordine irregolare delle brevi ipotizzando una ‘metalessi’. Si
può ancora aggiungere che nel suo esemplare degli Scolii metrici Tzetzes non legge il cano-
nico ajp∆ ajdiafovrou, ma la corruttela ajpo; diafora'"10, che interpreta non nel senso di una
libertà ‘paradigmatica’ dell’antispasto rispetto allo schema astratto11, ma proprio come
marca ‘sintagmatica’ della libertà di responsione (megivsthn diafora;n e[conta).
Un secolo e mezzo dopo l’operetta di Tzetzes, Demetrio Triclinio se la farà ricopiare nel-
l’odierno Marcianus Gr. 483, assieme proprio all’Enchiridion efestioneo, a un esemplare dei
cosiddetti scolii metrici a Pindaro ‘interpolati’, ossia riveduti sulle correzioni proposte da
Tzetzes al testo dei Vetera, oltre a una congerie di trattatelli metrici minori, chiosando di suo
pugno tutti questi testi. Su questo manufatto il tessalonicense andrà compiendo la propria
formazione di metricologo. Può essere dunque istruttivo, infine, rileggere la sua annotazio-
ne ‘d’aprentissage’ a Tzetzes a proposito del nostro verso:
M3 (idest manus Triclinii in Marc. Gr. 483): ejmoi; dokei' wJ" ijwnikovn ejsti divmetron
ajkatavlhkton, th'" aV makra'" tou' ijwnikou' dialuqeivsh" eij" bV braceiva", tou'
de; bV podo;" paivwno" o[nto" deutevrou ajnti; ijwnikou', e[n tisi de; kai; diiavmbou.
Ecco, di seguito, il suo (evidentemente successivo) scolio metrico.
To; gV ajntispastiko;n divmetron ajkatavlhkton, plh;n oJ aV ajntivspasto" dialuve-
tai eij" bV braceiva" kai; makra;n aV, kai; hJ katavklei" ijambikhv. ejmoi; de; dokei'
wJ" ijwnikovn ejsti divmetron ajkatavlhkton th'" aV makra'" tou' ijwnikou' dialu-
qeivsh" eij" bV braceiva", tou' de; bV podo;" paivwno" o[nto" deutevrou ajnti; ijw-
nikou', e[n tisi de; kai; diiavmbou, dia; th;n ajdiavforon (104,13sqq. Abel).
E si veda, ancora, il tredicesimo colon dell’Olimpica quarta, a proposito del quale gli
Scholia vetera si limitano, sinteticamente, ad annotare to; igV ijwniko;n divmetron bracuka-
tavlhkton th'" ajrcouvsh" ajdiafovrou (4,15-16 Tessier). In questo caso, i mss. del testo pin-
12 Irigoin 1952, 270sqq.: lo studioso, contraddicendo l’opinione in particolare di Schroeder e
Turyn, pensa che Moscopulo abbia limitato la propria attività alle Olimpiche, e preferisce pensare
(1952, 390sqq) che un erudito della seconda metà del XV sec., ignaro dell’edizione tricliniana, ne abbia
proseguito l’opera sino alla Nemea terza, aggiungendola ad antigrafi di esemplari moscopulei, non
senza proprie congetture metriche. A tale edizione si è dato il nome fortunato di ‘pseudo-Moscopulo’.
Irigoin crede anche a una precedente edizione di Planude, sulla cui esistenza la critica si è divisa, e pro-
pone la ricostruzione di due ancora antecedenti ‘révisions de philologue’, siglate m e r, entrambe
ovviamente compiute nella piena consapevolezza della responsione, anzi tese a un suo ristabilimento.
13 Di questo piccolo dibattito ‘a distanza’ su una libera responsione, tutto interno alla filologia
bizantina, nulla purtroppo rimane nella ‘Teubneriana’ di Snell-Maehler, che stampa la normalizzazio-
ne moscopulea Oujlumpionivkan in testo, senza neppur darne contezza in apparato al lettore.
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darico evidenziano infatti una libertà in Ionicis esplicitamente ammessa da Efestione
(36,19sqq. C.), quella del primo ionico ‘a maiore’ di iniziare con una sillaba breve:
v. 8 ∆Olumpionivkan U–UU – –
v. 17 ouj yeuvdei> tevgxw – –UU – 
Sarà poi Moscopulo (per meglio dire, un gruppo di mss. che si suppone contengano la
sua edizione genuina)12 a normalizzare, scrivendo Oujlumpionivkan. Ma anche a Tzetzes, cen-
tocinquant’anni prima, la libertà di responsione riesce molesta, solo che egli non provvede a
una (facile) congettura, preferendo invece affidarsi a una differente scansione del testo liri-
co (Drachmann 1925, 62,15sqq.)13. Il metricologo si spinge anche a precisare la necessità a
fini responsivi della dieresi in yeuvdei:
To; dev ge triskaidevkaton bracukatavlhktovn ti
ijwniko;n ª...º
to; o— bracu; aujxavnonto" ejn th/' strofh/' tou' l—.
ijwnikav
– –UU – – 
ejn dev ge th/' ajntistrofh/' givnetaiv ti kai; xevnon,
ei[pw" ouj diairhvsei" moi to; yeuvdei eij" to; devi>.
ou{tw" ga;r fulacqhvsetai ajkevraion to; mevtron [...]
Si potrà ora tentare qualche conclusione. Isacco Tzetzes era perfettamente in grado di
intendere la responsione operante all’interno della struttura strofica di Pindaro, ne aveva trat-
tato in termini generali all’inizio del poemetto e si era richiamato più avanti a questo prin-
cipio con chiarezza; inoltre, egli sapeva anche provvedere a minimi aggiustamenti, più per
via di interventi nella scansione prosodica che di congetture, nei casi di libertà responsive
offerti dal suo antigrafo pindarico. Pure, queste palmari constatazioni appariranno risponde-
14 Hunger 54.
15 Tràdita dall’unicus Basileensis A III 20, del principio del XIII sec. e per alcun tempo addirittu-
ra ritenuto autografo (storia della questione in Negri 13 n. 1), l’Introduzione è oggi prevalentemente
ritenuta il relitto di un Commentario vero e proprio (Hunger 66; Kambylis 1991b, 9-22; Negri 12 n.1),
dal quale appare tuttavia, a pochi anni dalla morte di Eustazio, già scorporata (Negri 13). 
16 Kambylis 1991b, 72 n. 255, che annota: «neben dem sich wiederholenden triadischen Aufbau
von Strophe, Antistrophos und Epodos könnten hier, wie ich meine, auch die metrischen Responsionen
der einzelnen Teilen der Triaden untereinander ... gemeint sein». 
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re alla pratica così efficacemente definita nel mondo anglosassone ‘flogging dead horses’:
già Hunger, infatti, aveva efficacemente chiosato l’attività filologica di Isacco, osservando
che il suo impegno si era spinto al controllo sistematico della responsione ben oltre la prima
triade, come invece a volte avviene negli Scolii metrici («der Ernst seiner [i.e. di Tzetzes]
Arbeit zeigt sich daran, daß er offenbar alle Strophen – nicht nur die erste Trias – zur Gänze
skandierte»)14.
‘Ein Beweis’: Eustazio
Veniamo ora a un altro importante prodotto della filologia di epoca Comnena,
quell’Introduzione alla poesia pindarica (Provlogo" tw'n Pindarikw'n parekbolw'n) com-
posta attorno alla metà del XII sec. da Eustazio di Tessalonica, e di recente edita in modo
esemplare da A. Kambylis. Accanto a considerazioni letterarie, estetiche e mitologiche non
mancano in questo testo (forse relitto di un più ampio commentario complessivo)15 passi
d’interesse più propriamente filologico, in cui il dotto disquisisce sulla forma strutturale del-
l’epinicio. Si inizierà da quella che sembrerebbe essere in sé (così non parve al Braswell) una
sintetica descrizione del funzionamento della triade strofica (31,15sqq. Kambylis)
oiJ Pindarikoi; ejpinivkioi th/' prosecw'" dedhlwmevnh/ triavdi ejnallavgdhn sunte-
lou'ntai kat∆ ajkolouqivan eujsuvntakton ejnarmovnion, h}n oujk e[sti parabh'nai.
La traduzione fornita da Kambylis è: «Pindars Epinikien entstehen auf der Grundlage des
kurz vorher erwähnten Prinzip der abwechselnden (ineinander verschränkten vgl. Suda e
1104 [ejnallavgdhn: sumpeplegmevnw"]) Triaden in einer wohlgefügten, harmonievollen
Anordnung, die nicht übertreten werden darf»16. A essa, appunto, Braswell ha obiettato che
«neither Eustathios nor any other Byzantine scholar before Triclinios seems to have made
use of... the principle of strophic metrical responsion... in the treatment of the Pindaric text,
17 Tesi ribadita, in tedesco questa volta, in Braswell 2000a, 71, già citato qui in esergo in forma
compendiata: «neulich versuchte Athanasios Kambylis zu beweisen, daß bereits vor Triklinios
Eustathios das Prinzip der strophischen Responsion erkannt hatte, aber seine Argumente haben mich
nicht überzeugt. Sie basieren auf einem einzigen Satz, der viel zu allgemein formuliert ist, als dass wir
einen solchen Schluss ziehen durften». Ma, come si vedrà, del testo di Eustazio converrebbe leggere
un po’ più che ‘einen einzigen Satz’!
18 Non so dire perché Kambylis 2000b, 73 n. 255 dubiti che Eustazio potesse essere consapevole
delle libertà di responsione presenti nel testo pindarico («daß es Responsionsfreiheiten gibt, konnte
dem Erzbischof nicht erkannt sein»), giacché la lettura di quel testo sulla scorta degli Scolii metrici,
teorizzata dal dotto, comunque avrebbe permesso di rilevarle. È vero che egli afferma la rigorosità
dello 'Aufbauprinzip' triadico, ma ciò non inficia la sua comprensione o coscienza di problemi metri-
ci, talora oltretutto esplicitamente affrontati in quella scoliastica (sia permesso il rinvio a Tessier 1995,
105sqq.). Inintellegibile pure il rinvio del K. a Maas 1913, 289sqq. (=1914), 1sqq.) - afferma infatti il
M. che in Pindaro «die übrigen Inkongruenzen, die die Überlieferung enthält oder zu enthalten scheint,
waren seit dem 13. Jahrhundert allmählich sämtlich beseitigt worden», affermazione generica, tempo-
ralmente imprecisa, e comunque al proposito assolutamente fuor di luogo, in quanto nulla determina
sullo stato della filologia del secolo precedente.
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if indeed it was known at that time», argomento, se ve n’è uno, francamente circolare: in que-
sto passo non si può dare coscienza della triade strofica, perché solo Triclinio la riscoprì17. 
E pure, l’errore più grave di Braswell sta nel non aver letto innanzi il testo eustaziano.
Ecco infatti, a fugare ogni dubbio, quanto immediatamente vi segue (31,18sqq. Kambylis):
kai; oi{oi" posi; kai; mevtroi" hJ toiavde tria;" eJkastacou' ajpartivzetai, safev-
stata ejktivqentai oiJ uJpomnhmatisavmenoi, oi|" kai; e[stin eujmaqw'" ajkolouqei'n
tou;" perielqovnta" ejpiskeptikw'" to; tou' ÔHfaistivwno" metriko;n ejgkeirivdion.
Sarà forse utile riproporre l’intero passo eustaziano in una recente traduzione italiana,
quella di Monica Negri:
«I commentatori, che può agevolmente seguire chi ha ripercorso con attenzione il
manuale di metrica di Efestione, espongono con chiarezza che gli epinici pindarici
sono costituiti dall’alternanza di triade di cui si è appena parlato, secondo una succes-
sione armonica ben composta, che non si può trasgredire, e spiegano con quali piedi e
metri tale triade è realizzata in ogni sua parte»
La conclusione che si può forse formulare è la seguente: il testo eustaziano dà prova di
una lucida comprensione del meccanismo della responsione triadica18 e, di più, delinea un
percorso estremamente preciso per chi voglia addentrarsi nella complessa analisi metrica del
testo pindarico. Ovvio punto di partenza sono, nel loro schematismo, i precetti efestionei,
sulla scorta dei quali il lettore filologo potrà affrontare i veri e propri Scolii metrici a Pindaro
19 Non credo di poter concordare coll’affermazione (Negri 252) che, con la menzione degli
uJpomnhmatisavmenoi, «più che agli scolii metrici preposti alle varie odi, Eustazio pare alludere a suc-
cinte trattazioni introduttive affini ai capitula ad praefationem pertinentia». È ben vero che (Kambylis
2000b, 72 n. 255) qui egli dimostrerebbe di conoscere il solito capitulum c, ma il ‘programma’ filolo-
gico-metrico enunciato dal dotto sembra risaltare con singolare chiarezza, come prova anche la (oscu-
ra) allusione a commenti metrici aristofanei: i singoli scolii, guida indispensabile per l’interpretazione
metrica dei testi via via esaminati, saranno intelleggibili a patto che vengano letti sulla scorta dei pre-
cetti efestionei.
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(oiJ uJpomnhmatisavmenoi): ma altro si potrà aggiungere, solo che si abbia l’accortezza di leg-
gere anche il paragrafetto eustaziano immediatamente precedente (31,1sqq. Kambylis), pure
ignorato dal Braswell, di cui ancora si propone la traduzione della Negri:
e[ti ijstevon o{ti to; ejn toi'" ejpinikivkoi" Pindariko;n mevtron tria;" ejkalei'to. h\n
de; ejn tw/' kaqovlou toiauvth tria;" poivhma ejn w/|, kaqa; ejn toi'" tou' Kwmikou'
dhlou'tai, e[sti strofh; kai; ajntivstrofo" kai; ejpwdov"
«non si può infine ignorare che il metro usato da Pindaro negli epinici si chiamava
‘triade’. In generale, tale triade era una composizione in cui ci sono, come indicato nei
commenti ad Aristofane, strofe, antistrofe ed epodo».
Anche se si preferirebbe forse alla traduzione ‘metro’ quella, solo apparentemente ana-
cronistica, di ‘struttura’, resta che pare esservi qui menzione di un altro testo capitale per la
propagazione del sapere metrico nei secoli bui, gli Scolii metrici antichi ad Aristofane per-
venutici sotto il nome di Eliodoro (ejn toi'" tou' Kwmikou'). Efestione, scoliastica a Pindaro,
scoliastica ad Aristofane: queste le tappe delineate da Eustazio19, e questo precisamente il
cammino seguito da Demetrio Triclinio, all’inizio del XIV sec., per la propria formazione di
filologo metrico. Un cammino, dunque, non così originale o isolato come oggi, anche per la
nebulosità delle nostre conoscenze, si è propensi a ritenere: originale, e determinante per la
nostra comprensione dell’intima legge strutturale dei testi drammatici, ne fu piuttosto il risul-
tato ultimo, la di due secoli successiva ‘riscoperta della responsione’ nelle loro sezioni meli-
che e la produzione di ‘edizioni’ ricondotte ope ingenii o mediante l’introduzione eclettica
di varianti manoscritte a quella legge. Cade in un singolare errore di prospettiva chi pensa
che la comprensione delle strutture formali della metrica di Pindaro e Aristofane versasse nel
medesimo stato, rispetto ai testi tragici, prima della filologia di epoca Paleologa, quando
invece proprio dallo studio di quella ‘lirica’ avrebbe preso lo spunto la rinascita della filolo-
gia drammatica.
Epilog
«The ancient metrical scholia together with the abbreviated metrical handbook of
Hephaistion... provided medieval Greek scholars with a basis for their own study of Pindaric
metre. Examples of their result can be seen in the early twelfth–century versified treatise of
Isaac Tzetzes [...] In the case of the Olympians Moschopulus’ contribution to the restoration
of the disturbed responsion was such that Triclinius found little scope for his own improve-
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